El proyecto marroqui de “Autonomia” para el Sahara de
2003: Analisis y consecuencias para el futuro
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I. EL CONTEXTO ONUSIANO DEL
DOCUMENTO.

El aval por unanimidad del Consejo
de Seguridad (resolucién 1495) del
“plan Baker II” fue un duro golpe
para Marruecos. Para intentar esca-
par del contenido del “plan Baker”
sin vulnerar lo establecido en la re-
solucién 1495, Marruecos presentd
oficialmente en diciembre de 2003
un provecto para crear la “Regién
Auténoma del Sdhara” (RAS). Se
trata de un documento de una im-
portancia muy grande. La razén
principal es que estamos ante el pri-
mer proyecto de autonomia oficialmente
presentado por Marruecos con el aval
del propio Mohamed VI. Marruecos ha
hecho innumerables “anuncios” de
que iba a establecer una autonomia
en el Sahara Occidental, pero lo cier-
to es que nunca, hasta diciembre de
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2003 habia presentado un proyecto.
Si lo hizo en diciembre de 2003, fue
precisamente porque el aval del
Consejo de Seguridad al Plan Baker
constituyé una medida de presion
eficaz para que Marruecos saliera de
su inmovilismo. La ensefianza es
clara: en la ONU estd el marco para la
resolucion del conflicto.

El proyecto de RAS se ha mantenido
en secreto hasta ahora aunque el
mismo es conocido por los Estados
miembros del Consejo de Seguridad
en la fecha. ;Por qué? La explicacion
de por qué Marruecos no lo ha di-
fundido puede residir en que algu-
nos sectores del Majzén pensaron
que el proyecto iba demasiado lejos
y abria una via de democratizacion
interna que ponia en peligro dema-
siados intereses creados.
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El documento, presenta interés juri-
dico-internacional pues, aunque no
no provee adecuadamente a la au-
todeterminacién, constituye una
aceptacion de la resolucion 1495 que
avala el Plan Baker. Pero si esto tie-
ne relevancia, mayor atn es el inte-
rés que presenta en el &mbito inter-
no marroqui a la luz de los cambios
que introduce en el Derecho interno
de este pais.

IL. ANALISIS JURIDICO-
INTERNACIONAL DEL PROYEC-
TO DE RAS

Dos son las cuestiones mas impor-
tantes que suscita el proyecto ma-
rroqui de autonomia de 2003. Su
tratamiento de la autodeterminacion
y su relacién con la resolucién 1495
del Consejo de Seguridad.

IL.1. En relaciéon con la libre deter-
minaciéon del pueblo saharaui, el
proyecto de autonomia marroqui de
diciembre de 2003, ciertamente, no
satisface las exigencias del Derecho
Internacional. El punto 4 del docu-
mento, evidentemente, es incompa-
tible con todas las resoluciones de la
ONU y con el dictamen del Tribunal
Internacional de Justicia de 16 de
octubre de 1975 por cuanto afirma
que es un “proyecto de autonomia
de la Region del Sahara”, “en el res-
peto de la soberania de Marruecos,
de su integridad territorial y de su
unidad nacional”. Es evidente que el
proyecto de RAS, igual que sucedia
con el “acuerdo marco” establece
como premisa (que el Sahara Occi-
dental forma parte de la “integridad
territorial” marroqui y estd bajo
“soberania” de Marruecos) lo que
s6lo puede ser conclusiéon de un
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proceso de descolonizaciéon en el
que el pueblo del Sahara Occidental
decida libremente integrarse en Ma-
rruecos. Esta es la razén fundamen-
tal por la que James Baker y Nacio-
nes Unidas consideraron que el pro-
yecto marroqui era “insuficiente”.
En efecto, esta premisa constituye
una negacién del derecho a la libre
determinacién del pueblo saharaui
que es inadmisible en el Derecho
Internacional.

IL.2. Mas interés ofrece la relacion
del proyecto de RAS con la resolu-
cion 1495 del Consejo de Seguridad
que avala el “Plan Baker”. El punto
3 del proyecto de RAS constituye el
elemento central de esta cuestion.
Seguin este punto 3, “la delegacion
marroqui que se entrevisté con Ja-
mes Baker en Houston el 17 de sep-
tiembre de 2003”7, examind con él
“las consecuencias que se derivan
de la resolucion 1495” y las “pers-
pectivas de negociacién para llegar a
una solucién mutuamente acepta-
ble”. En este sentido, el “Reino de
Marruecos habia asi decidido apor-
tar una contribuciéon concreta, crei-
ble y positiva en el marco de la resolu-
cion 1495 del Consejo”. Se podra dis-
cutir si el proyecto de RAS efecti-
vamente estd “en el marco de la re-
solucion 1495”. Ello puede ser objeto
de debate. Lo que resulta interesante
es que el mismo se presenta como si
estuviera en el marco de esa resolu-
cion. Y esto es importante porque
significa que Marruecos acept6 la
resolucion 1495 como el “marco”
para resolver el conflicto del Sdhara
Occidental. O lo que es lo mismo.

Marruecos acept6 en el proyecto de
RAS de diciembre de 2003 que el
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“plan Baker” resultaba el “marco”
para la resolucién del conflicto.

I11. ANALISIS JURIDICO-
CONSTITUCIONAL DEL PRO-
YECTO DE RAS

A la hora de realizar un anélisis del
proyecto de RAS de diciembre de
2003, conviene examinar varios pun-
tos importantes: A) la distribucién
de competencias entre Marruecos y
el Sdhara Occidental; B) el sistema
de resoluciéon de conflictos; C) La
organizacion de la autonomia; D) La
garantia de la autonomia y el siste-
ma constitucional marroqui; E) Los
derechos fundamentales; F) El cuer-
po electoral.

A)  Distribucion de competencias
entre Marruecos y el Sahara Occidental.

El art. 7 del proyecto de RAS esta-
blece un elenco de competencias de
la RAS, aun sin calificarlas de “ex-
clusivas”, mientras el art. 11 esta-
blece las competencias del Reino de
Marruecos. Es de notar que en vir-
tud de este art. 11, la “competencia
residual” (es decir la determinacién
de a quien corresponden las compe-
tencias no expresamente menciona-
das en el proyecto) corresponde a la
RAS. Desde el punto de vista de la
distribuciéon de competencias, lo
cierto es que el proyecto de RAS
constituye un paso atrds no sélo
respecto al “plan Baker II”, sino in-
cluso respecto al “acuerdo marco” y
la férmula de Hassan II de 1985. Y
es que, en efecto, tres importantes
competencias (recursos naturales,
policia y justicia), que en las otras
propuestas de autonomia corres-
pondian al Sdhara Occidental en el
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proyecto de RAS corresponden al
Reino de Marruecos.

B) Sistema de resolucion de conflictos.

A diferencia de lo que ocurria en el
“acuerdo marco”, el proyecto de
RAS establece expresamente un sis-
tema de resolucién de conflictos en
su art.12. Pero a diferencia de lo que
ocurre en el “plan Baker II” donde
la resolucién dltima de los conflictos
se atribuye a una instancia neutral
(el Secretario General de la ONU),
aqui la “competencia sobre las com-
petencias” (que no es sino la sobe-
rania) se atribuye a un érgano, el
Consejo Constitucional, controlado
por el Rey de Marruecos. Como ya
dijel, el “Consejo Constitucional” es
un 6rgano en el que la mitad de sus
miembros, incluido su presidente
(voto de calidad en caso de desem-
pate), es designado directamente por
el Rey. Se trata, en consecuencia, de
un 6rgano que no tiene credibilidad
suficiente para resolver este conflic-
to con garantias de imparcialidad.

C) Organizacion de la autonomia.

El proyecto de RAS establece una
Asamblea Legislativa elegida direc-
tamente por el pueblo. Sin embargo,
a diferencia de lo que ocurre con el
“acuerdo marco” y el “plan Baker
I1”, el jefe del Ejecutivo no es elegido
directamente por el pueblo, sino por
la Asamblea de entre sus miembros
(art. 9). Por lo que respecta a los tri-
bunales, también a diferencia de lo
que ocurria en el “plan Baker II”, en
el proyecto de RAS segun el art. 10,
los magistrados de las jurisdicciones
locales serdn nombrados “conforme
a la legislacion nacional” (marro-
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qui), aunque se matiza que también
pueden ser “elegidos segtin sus atri-
buciones y competencias territoria-
les” en lo que parece una puerta
abierta a la creacion de tribunales
propios de la RAS (algo que se con-
firma en el art. 11).

D) Garantia de la autonomia.

El proyecto marroqui de RAS (art. 5)
establece que el mismo deberd ser
sometido a un “referéndum libre”
de las “poblaciones afectadas” des-
pués de que la Constitucion marroqui
haya sido reformada a tal efecto. Si
resulta aprobado, el proyecto de
estatuto de la RAS sera “anexado a
la Constitucion del Reino” (de Ma-
rruecos). Esta garantia del Estatuto
de la RAS no deja de ser preocupan-
te porque resulta, a mi juicio, infe-
rior a la que se establece para la au-
tonomia prevista en el “acuerdo
marco” y el “plan Baker II”. En efec-
to, en estos dos documentos, el esta-
tuto no puede ser modificado unila-
teralmente por Marruecos ni por los
6rganos de la Autoridad del Sahara
Occidental. Sin embargo, aqui, al
convertir el Estatuto en un apéndice
de la Constitucion marroqui se per-
mite que el mismo pueda ser modi-
ficado por quien puede modificar la
Constituciéon marroqui, esto es, (ted-
ricamente) por el pueblo marroqui.
Esto significa que dar naturaleza
“constitucional” al estatuto de la
RAS, lejos de suponer una mayor
garantia, deja la puerta abierta a una
modificacién unilateral del mismo
por parte de Marruecos mediante
una reforma de la Constitucion.

En tanto en cuanto no se efecttie ese
referéndum y se creen los 6rganos
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que establece el estatuto, el proyecto
de RAS establece unas medidas
transitorias (art. 13) consistentes,
basicamente: en una amnistia gene-
ral; en la repatriacion “por el Alto
Comisionado de los Refugiados”
(ACNUR) de los que residan fuera
del territorio; y en la creaciéon de un
Consejo transitorio, compuesto a
partes iguales a) por “electos” y jefes
de tribu de la poblacion residente en
el territorio, y b) por representantes
de las poblaciones que se repatrien.
Debe advertirse que este Consejo
transitorio tiene competencias uni-
camente consultivas.

E) Derechos fundamentales.

Llama poderosamente la atenciéon
que, a diferencia de lo que ocurria
en el proyecto de “acuerdo marco” y
en el “plan Baker”, el proyecto de
RAS no alude en ningtin momento a
los derechos fundamentales de la
poblacién del Sahara Occidental.
Esta omisién no deja de ser preocu-
pante habida cuenta de la masiva
violaciéon de derechos humanos en
el territorio ocupado del Sdhara Oc-
cidental.

F) Cuerpo electoral.

El proyecto de RAS establece las
pautas para la composicion del cen-
so de quienes deban pronunciarse
sobre el Estatuto. De acuerdo con el
art. 13 de este proyecto el censo se
compone de tres clases de personas:

a) Las personas admitidas como vo-
tantes en el censo de la ONU de 30
de diciembre de 1999; y las personas
que hayan cumplido 18 afios des-
pués de 1993 y sean descendientes
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de los inscritos como votantes en el
censo de la ONU;

b) las personas mayores de 18 afios
que figuren en la lista de repatria-
cion que establezca el Alto Comisa-
riado de Naciones Unidas para los
Refugiados;

c) las personas que tengan “vinculos
legales” o “conexiones verificadas
con el territorio, tales como la resi-
dencia, el nacimiento o la filiacién”.

La inclusién como votantes de un
referéndum de autodeterminacion
de los “residentes” en un territorio
plantea algunos problemas. Si se
estimara que este referéndum es un
ejercicio del “derecho de autode-
terminacion del pueblo saharaui”, la
clausula seria ilegal desde el Dere-
cho Internacional pues hay que re-
cordar que el TIJ establecié6 que en
este referéndum deben participar las
poblaciones “originarias” y no los
meros “residentes”?. Distinto seria
el caso, si se considera que el refe-
réndum sobre el proyecto de Estatu-
to de la RAS no es ejercicio de la
autodeterminacion.

IV. LAS CONSECUNCIAS DEL
PROYECTO DE RAS.

La publicacién del documento ofi-
cial (aunque mantenido bajo reser-
va) presentado por el Rey de Ma-
rruecos para establecer una RAS
constituye una aportacion impaga-
ble al debate en el Consejo de Segu-
ridad sobre el conficto del Sahara
Occidental. Igualmente, constituye
un elemento imprescindible para un
correcto debate sobre el asunto del
Sdhara Occidental. Las consecuen-
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cias que se proyectan sobre el deba-
te serian estas:

1°. El referéndum de autodeterminacion
no es “inaplicable”.

El Plan de paz y los acuerdos de
Houston fueron paralizados a co-
mienzos de 2000 cuando se compro-
b6 que el censo efectuado por la
ONU no era favorable a Marruecos.
Este pais introdujo decenas de miles
de apelaciones que la ONU no quiso
tramitar porque la aplicacion de las
normas pactadas por las partes
hubiera supuesto el rechazo de la
inmensa mayoria de las mismas.

El discurso oficial transmitido por
altos cargos marroquies y por los
dirigentes del llamado CORCAS es
que hay que buscar una “solucién
politica” que no incluya la autode-
terminacion porque el referéndum
ha devenido “caduco” y es “inapli-
cable”. La razén principal es que no
es posible efectuar un “censo”.

Sin embargo, el propio Reino de
Marruecos propuso en diciembre de
2003 un referéndum para aprobar el
proyecto de RAS. ;Por qué razén si
se puede celebrar un referéndum
para aprobar una autonomia y no se
puede celebrar para ejercer la auto-
determinacién? El propio Reino de
Marruecos ha admitido la validez
del censo de la ONU de 30 de di-
ciembre de 1999, sin las apelaciones
al incluir a estos votantes para ese
referéndum sobre el proyecto de
RAS ;por qué el censo de la ONU de
1999 es vélido para celebrar una
consulta sobre autonomia y no lo es
para un referéndum de autodeter-
minacion?
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2°. No tendria credibilidad un proyecto
marroqui de autonomia sin referéndum
Y con menos competencias.

El proyecto marroqui de RAS de
diciembre de 2003 significa que todo
lo que en él se contiene resulta acep-
table para Marruecos. En conse-
cuencia, para Marruecos constituye
algo ya aceptado que el eventual
proyecto de autonomia no sea una
carta “otorgada” por el rey, sino un
texto aprobado en referéndum por
las poblaciones originarias y resi-
dentes en el Sdhara Occidental. Del
mismo modo, este proyecto significa
que Marruecos ya ha aceptado, co-
mo minimo, atribuir a la RAS todas
las competencias que en él se inclu-
yen. En definitiva, el gran valor del
proyecto de RAS de diciembre de
2003 es que fija el umbral minimo
por debajo del cual cualquier pro-
puesta marroqui resulta inadmisi-
ble.

3°. En los campamentos de Tinduf hay
refugiados y no “secuestrados”.

El discurso publico oficial marroqui
y los medios de prensa oficiales
(como la agencia MAP) u oficiosos,
no cesan de propagar la calumnia de
que los saharauis que se hallan en
los campamentos de Tinduf estan
“secuestrados” por el Frente Polisa-
rio. El proyecto de RAS, documento
oficial presentado por el rey Moha-
med VI, demuestra que eso no es
cierto. En efecto, al establecer el cen-
so encomienda al “Alto Comisiona-
do de Naciones Unidas para los Re-
fugiados” la repatriacién de los saha-
rauis que se hallan fuera del territo-
rio. El ACNUR asume esa funciéon
precisamente porque se trata de re-
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fugiados. Y son refugiados porque
tuvieron que huir del territorio. La
razon de la huida, es claro, fue la
invasion militar del Sdhara Occiden-
tal.

4°. Marruecos solo presenta proyectos
de solucion cuando se halla bajo presion
internacional.

El proyecto de RAS se present6
cuando la ONU habia aprobado por
unanimidad la resolucién 1495 ava-
lando el “plan Baker” y cuando al-
gunos de los principales actores del
conflicto (Espafia, USA) habian de-
cidido presionar a Marruecos que se
encontraba aislado.

El escenario internacional cambi6
cuando el ascenso al gobierno de
Espafia de Rodriguez Zapatero su-
puso el fin de la politica de presion a
Marruecos, sustituida por la politica
de complacencias. En cuanto a USA,
la postura de este pais cambid
cuando Espafia dej6 de presionar a
USA en favor de la autodetermina-
cién y Marruecos se ofreci6 a tortu-
rar a los presos de la CIA en el mar-
co de la “guerra global contra el te-
rrorismo” en lo que se puede califi-
car como “programa Sahara a cam-
bio de torturas”.

5°. Marruecos solo ofrecerd una auto-
nomia creible cuando proceda a una
reforma constitucional.

El proyecto de RAS presentado por
Marruecos reconoce que para hacer
posible internamente la autonomia
del Sahara Occidental debe proce-
derse a una reforma de la Constitu-
cion marroqui. En consecuencia,
mientras Marruecos no opere una
reforma constitucional cualquier
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discurso o propuesta de autonomia carecera de credibilidad.

Carlos Ruiz Miguel es Analista del GEES en el drea de Magreb y en temas de Dere-
cho Constitucional

Notas

1 “La “tercera via’ ante el Derecho Constitucional marroqui: una autonomia imposible” (5-1I-
2002):
http:/ /sahara_opinions.site.voila.fr/ CRM02.02.htm

2ICJ Rep 1975, para. 161 y 162.
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